Prendre des risques à titre personnel est à première vue un geste constitutif de l’identité humaine mais qui ne manque pas de complexité pour ne pas dire d’ambiguïtés.

En effet, les quatre auteurs intervenant dans ce dossier proposent au lecteur quatre types de choix qui ne sauraient se réduire à une démarche univoque.

Sans doute renvoient-ils tous à des choix personnels, délibérés et parfaitement conscients. C’est bien le cas du métier choisi par Guillaumet, le camarade de Saint- Exupéry, pilote au service de l’Aéropostale dans les années 30, c'est-à-dire au temps des pionniers, quand transporter le courrier et assurer ce service pouvait devenir une aventure mortelle qu’il a bien failli payer de sa vie quand son avion, pris dans une tempête de neige, s’est écrasé dans les Andes ; c’est aussi le cas de Missak Manouchian, engagé volontaire dans la Résistance pour lutter dans la clandestinité contre l’occupant allemand : il avait choisi de risquer sa vie pour la liberté de la France, sera arrêté et exécuté en février 44.

Les deux autres cas qui nous sont soumis relèvent aussi de la prise de risque personnelle mais, on le verra, à des fins différentes ; il n’en demeure pas moins que le risque de l’aventure est assumé consciemment par l’un comme par l’autre : par Homais, fervent partisan du progrès, des Lumières et adversaire de l’obscurantisme scientifique ; par les « nouveaux aventuriers », tel Jean-Louis Etienne marchant seul sur la banquise ou tous ceux qui, selon David Le Breton, se lancent dans des expériences de survie où  le danger est indéniable.

Face à la variété des expériences vécues, ces auteurs s’interrogent sur les motivations profondes qui animent les uns et les autres ; or, on va le voir, elles varient et s’opposent parfois.

Curieusement et dans l’ensemble, la prise de risque personnelle n’est pas forcément tournée vers soi dans son intention première. 

Si l’homme choisit de son propre chef et agit le plus souvent seul, tels Guillaumet, Manouchian et les « nouveaux aventuriers », il peut aussi, tel le pharmacien Homais décrit par Flaubert, « embarquer » dans son projet des acolytes qu’il réussit à convaincre ; ce sera le cas du docteur Bovary et du pauvre Hippolyte.

Néanmoins, le mobile est généralement noble, de haute volée : pour Manouchian, il s’agissait de rejoindre ceux qu’il nomme « les combattants de la Liberté » ; on note au passage la fréquence des majuscules dans la dernière lettre qu’il adresse à sa jeune femme : « Victoire, Liberté, Libération, Paix » : il meurt pour les valeurs qui font vivre les peuples, il s’est engagé pour que règnent la liberté, la paix et la fraternité et meurt pour que le bonheur revienne au cœur des hommes ; cet engagement au péril de sa vie et pour des valeurs qu’il estime vitales renvoie au geste de Guillaumet : il a choisi ce métier et choisi de le faire jusqu’au bout par droiture, dit Saint-Exupéry, parce que d’autres hommes l’attendent, attendent ce courrier dont il est responsable ; « Etre homme, écrit Saint-Ex, c’est précisément être responsable » ; ce qu’il doit aux autres l’a contraint à marcher au-delà de ses forces. Le voilà épuisé, rompu mais ayant accompli sa mission au service des autres hommes.

Il n’est pas jusqu’à Homais qui ne soit mû par un idéal respectable ; sans doute se trompe-t-il comme le démontrera la suite, sans doute, comme l’en accusera le docteur Canivet, a-t-il voulu « faire le malin », il n’en demeure pas moins qu’il pense sincèrement offrir à ses semblables –et au jeune infirme- une vie meilleure, un soulagement à leurs maux.

On doit traiter à part le cas des « soi-disant conquérants de l’inutile » : ils plongent  en effet dans des conditions effroyables mais dont on ne voit pas qu’elles soient tournées vers leurs semblables pour des raisons qui seraient de l’ordre de la générosité ou de la philanthropie. Bien au contraire, leur démarche est radicalement polluée, à la source, par les conditions mêmes de sa réalisation : la recherche des sponsors, une relation nécessaire à l’argent, l’aide technique et technologique la plus sophistiquée qui cohabite avec les risques les plus primaires et qui deviennent, à leurs propres yeux, la négation, la dérision même de leur aventure personnelle, même si celle-ci existe bel et bien. 





Sans doute est-ce là la forme la plus ambivalente du risque endossé à titre individuel. On peut bien sûr la rapprocher du mobile inavoué de Homais : une gloire et une renommée personnelles, comme le prouverait l’article qu’il éprouve le besoin de publier dans le journal Le Fanal de Rouen où quelques passages ne résistent pas au plaisir de souligner « qu’il y avait véritablement encombrement au seuil de l’établissement » au moment de l’audacieuse intervention ou qui s’exclame avec emphase : « Honneur donc aux savants généreux ! Honneur à ces esprits infatigables…Honneur ! Trois fois honneur ! » ;il pense visiblement être l’un d’eux…

Si elles sont le fait d’un choix personnel et délibéré, ces prises de risque n’en entraînent pas moins des conséquences tout aussi ambivalentes que les motivations qui y président.

En effet, les retombées peuvent aller, pour soi, comme pour l’autre (ou les autres), du progrès indiscutable à l’échec le plus cuisant, en passant par des dégâts collatéraux difficiles à démêler.

Pour soi d’abord, le résultat est étroitement lié aux mobiles qui ont présidé au geste : Guillaumet s’endort « le corps démantelé, fripé, brûlé » mais, à son réveil il aura cette conscience apaisée d’avoir fait son devoir et de l’avoir fait non par orgueil ou vantardise, non comme un « toréador ou un joueur » par goût du risque, mais comme un homme au plein sens du terme, l’un de ces « êtres larges » dont parle Saint-exupéry. De même, pour Manouchian, la mort n’est pas un échec puisqu’il a la certitude tranquille que son combat aura contribué à rapprocher le terme de la guerre et le retour du bonheur pour tous ; c’est pourquoi il  peut, apaisé, célébrer le soleil et la « belle nature », comme le poète qu’il aurait été si la guerre ne l’avait conduit à s’engager.

On ne sait rien de ce qu’éprouvera Homais après l’amputation de son protégé ; David Le Breton sait simplement que J.L. Etienne « a conscience d’être un homme seul marchant sur la banquise mais bénéficiant d’incroyables moyens techniques… », que les autres sont sans cesse joignables par téléphone ou vidéo satellite au cœur même de leur solitude…Il sait aussi et surtout, comme ces autres aventuriers, que son geste a perdu ce caractère de gratuité qui en faisait toute la noblesse et que les retombées économiques, médiatiques et sociales de son aventure sont, comme le dit le sociologue, « aux antipodes de l’aventure » : les voici transformés en stars des médias, « nouveaux notables, « nouveaux héros de la modernité », 

Quant aux retombées pour les autres, elles sont tout aussi contrastées.

L’initiative de Homais et Bovary va se révéler désastreuse pour le malheureux Hippolyte qu’il faudra amputer pour éviter les suites d’une intervention mal maîtrisée ; dans le cas des « nouveaux aventuriers », les autres sont indirectement impliqués dans l’affaire puisque les risques pris par J.L. Etienne les entraînent dans des expéditions aussi risquées que la sienne quand il s’agit de le ravitailler ou de lui fournir en toute hâte une fixation ; David Le Breton en vient même à penser qu’il y a de quoi sourire face à de telles contradictions…

Conçu pour les autres, le risque choisi par Manouchian et Guillaumet conserve jusqu’au bout toute son éthique humaniste : bien sûr la jeune femme de Manouchian restera seule et veuve, mais celui-ci la protège au-delà même de son sacrifice en lui demandant de vivre, d’être heureuse et d’avoir un enfant ; sa vie semble se prolonger à travers la publication de ses poèmes et l’adieu à ses parents, à l’Arménie ; quant à Guillaumet, le récit de Saint-Exupéry dit clairement combien il apporte aux autres, au-delà même de ce qui dépend directement de lui.

PLAN DE LA SYNTHESE :

Quatre façons de prendre des risques personnels

· Guillaumet

· Manouchian

-     Homais

-     J.L. Etienne

Les motivations de chacun

· une prise de risque tournée vers autrui

*un mobile noble : Manouchian, la liberté

*Guillaumet : un métier au service des hommes

*Homais : pour le genre humain, pour la science

· une aventure égocentrique : les « nouveaux aventuriers » : un dévoiement du risque personnel

· un risque pour la gloire, une gloire très personnelle : Homais

Les conséquences de tels engagements :

· pour soi d’abord : 








*Guillaumet en accord avec lui-même

            *Manouchian : une certitude tranquille


 *David Le Breton : aux antipodes de l’aventure

· incidences pour les autres ensuite :

*désastreuses pour Hippolyte

* « les nouveaux aventuriers » impliquent aussi les autres

*Manouchian, soucieux de sa femme qu’il laisse veuve

*Guillaumet : « un être large qui accepte de couvrir de larges horizons de son feuillage »
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