Ce travail sur le thème «  risques et progrès » a été réalisé par Madame JOUCLA Véronique, professeur agrégé de Lettres Modernes au lycée Philippe de Girard et au Lycée Mistral, à Avignon, pour ses étudiants de BTS

« Vous serez comme des dieux… »

I. Synthèse de documents :
1. Jean-Jacques  Rousseau, Discours sur l’origine et les fondements  de l’inégalité parmi les hommes, Seuil 1971, 1ère édition : 1754 

2. Robert-Louis Stevenson, L’Etrange cas du docteur Jekyll et de M.Hyde, Folioplus classiques, 2005, 1ère édition : 1886

3. Henri Atlan, L’Utérus artificiel, Points Essais, 2005

4. Roland Barthes, Mythologies, Point Essais, 1970, 1ère édition : 1957
 Remarque :

On peut  remplacer l’extrait de L’Etrange cas du Docteur Jekyll et de M. Hyde par un extrait de Ravage de René Barjavel (document joint en fin de corpus).

II. Sujets d’écriture personnelle : au choix

1. A votre avis, la curiosité de l’homme et son questionnement permanent, facteurs de progrès, sont-ils aussi nécessairement  facteurs de risques ?

2. L’homme doit-il, selon vous, poser des limites à ses recherches et à son désir de progrès ?

Document 1 : ROUSSEAU, Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes, Seuil 1971, 1ère édition 1754

 Dans le Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes, Rousseau, après avoir décrit le comportement animal en vient à réfléchir sur ce qui fait selon  lui la spécificité de l’homme : la « faculté de se perfectionner ».

Mais quand les difficultés qui environnent toutes ces questions laisseraient quelque lieu de disputer sur cette différence de l’homme et de l’animal, il y a une autre qualité très spécifique qui les distingue, et sur laquelle il ne peut y avoir de contestation : c’est la faculté de se perfectionner, faculté qui, à l’aide des circonstances, développe successivement toutes les autres, et réside parmi nous tant dans l’espèce que dans l’individu ; au lieu qu’un animal est au bout de quelques mois ce qu’il sera toute sa vie, et son espèce au bout de mille ans ce qu’elle était la première année de ces mille ans. Pourquoi l’homme est-il seul sujet à devenir imbécile ? N’est-ce point parce qu’il retourne ainsi dans son état primitif, et que, tandis que la bête, qui n’a rien acquis et qui n’a rien non plus à perdre, reste toujours avec son instinct, l’homme, reperdant par la vieillesse ou d’autres accidents tout ce que sa perfectibilité lui avait fait acquérir, retombe ainsi plus bas que la bête même ? Il serait triste pour nous d’être forcés de convenir que cette faculté distinctive et presque illimitée est la source de tous les malheurs des hommes ; que c’est elle qui le tire à force de temps de cette condition originaire dans laquelle il coulerait des jours tranquilles et innocents, que c’est elle qui, faisant éclore avec les siècles ses lumières et ses erreurs, ses vices et ses vertus, le rend à la longue le tyran de lui-même et de la nature. 

ROUSSEAU, Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes, Seuil 1971, 1ère édition 1754

Document 2 : Robert-Louis STEVENSON, L’Etrange cas du Docteur Jekyll et de M. Hyde, Folioplus  classiques, 2005, 1ère édition, 1886

 Le docteur Jekyll est un médecin que ses recherches en « médecine transcendantale » amènent à défier les lois de la nature puisqu’il agit sur son propre corps considéré comme objet d’expérience. Devenu Hyde, son double maléfique, il affirme qu’un « nouveau royaume du savoir, de nouvelles avenues vers la gloire et la puissance » vont s’ouvrir. Mais, lorsqu’il fait le récit de son aventure, Jekyll présente différemment son expérience et les conséquences qui en résulteront :

Je savais bien que le risque était mortel ; car tout remède capable d’investir aussi puissamment et d’ébranler la forteresse même de l’identité pouvait, par l’effet d’un dosage un tant soit peu excessif, ou s’il était administré à un moment inopportun, anéantir tout simplement ce sanctuaire immatériel que je voulais changer grâce à lui. Mais la fascination d’une découverte si singulière, si profonde, finit par l’emporter sur toute considération de puissance. Ma formule était au point depuis un certain temps déjà ; j’achetais immédiatement chez les pharmaciens en gros une grande quantité d’un gros sel dont je savais, grâce à mes expériences, qu’il constituait le dernier ingrédient nécessaire ; et, à une heure tardive, par une nuit maudite, je mélangeai les éléments, contemplai anxieusement leur ébullition, tandis que leurs fumées se mêlaient dans le vase. Enfin, rassemblant tout mon courage, j’absorbai le breuvage. […]

Cette nuit-là, j’étais parvenu au carrefour fatal. Si j’avais abordé ma découverte dans un esprit de désintéressement, si j’avais risqué l’expérience sous l’emprise d’une aspiration plus généreuse ou pieuse, tout aurait pu être différent, et, de ces tourments extrêmes de la mort et de la naissance, un ange serait né au lieu d’un démon. La mixture n’avait aucun pouvoir de discrimination ; elle n’était ni diabolique ni divine ; elle avait seulement le pouvoir d’ébranler les portes de cette prison où j’étais retenu captif par les dispositions de ma nature. Et, comme les prisonniers de Philippes, ce qui s’y trouvait captif se rua à l’extérieur. A ce moment-là, ma vertu somnolait, le Mal en moi, tenu éveillé par l’ambition, saisit l’occasion avec promptitude et célérité ; et ce qui en résulta fut ce monstre d’Edward Hyde. J’avais désormais deux personnalités, ainsi que deux apparences : l’une était complètement mauvaise, l’autre demeurait le même Henry Jekyll, c’est-à-dire un mélange hétéroclite que je n’espérais plus ni réformer ni rendre meilleur. J’étais dès lors inéluctablement voué à la pente mauvaise de moi-même.

Robert-Louis STEVENSON, L’Etrange cas du Docteur Jekyll et de M. Hyde, Folioplus  classiques, 2005, 1ère édition, 1886

Document 3 : Henri ATLAN, L’Utérus artificiel, Points Essais, Le Seuil, 2005

Dans L’Utérus artificiel, Henri Atlan expose les idées du généticien Haldane qui inspira Aldous Huxley et le Meilleur des mondes.

Haldane n’est pas dépourvu de morale. Mais il est conscient de l’ambivalence fondamentale de la science  comme source de bonheur et de malheur en même temps. Il rejoint là sans le savoir, semble-t-il, les interprétations du mythe biblique de l’arbre de connaissance, en tant que « bon et mauvais » à la fois, plutôt qu’  « arbre de la connaissance du bien et du mal ». C’est pourquoi l’optimisme l’emporte en fin de compte, peut-être comme pour Dédale, dans une vision à la fois tragique et paradoxale, où le pire n’est jamais sûr, bien qu’il ne soit pas exclu.

Le mythe et la fiction ont largement anticipé, par l’imagination, les productions les plus étonnantes, présentes et à venir, de la science et des techniques. Car l’humanité ne s’est engagée que très récemment – depuis trois siècles à peine – dans l’aventure du progrès scientifique moderne, avec l’efficacité qu’on peut lui reconnaître aujourd’hui. Il aurait été certes souhaitable que les pouvoirs ainsi acquis aient été placés entre les mains d’êtres  qui auraient eux-mêmes appris à vivre en se contrôlant eux-mêmes ; des êtres qui, comme le suggère le mythe biblique, auraient mangé de l’ « arbre de vie » avant l’arbre de connaissance ». Au lieu de cela, l’homme armé de science est, selon Haldane, « comme un bébé avec une boîte d’allumettes ». Aussi, les scénarios catastrophe ne peuvent être exclus : autodestruction de l’humanité rendue possible par la multiplication et l’efficacité d’armements aux techniques toujours plus sophistiquées ; ou transformation de l’espèce humaine en simple excroissance de machines qui l’auront remplacée dans la maîtrise de la planète. Ces scénarios et d’autres pourront même nourrir des espoirs de voir s’arrêter le progrès scientifique. Mais ces espoirs auront peu de chance de se réaliser, car tant la recherche du profit en régime capitaliste que celle des progrès sociaux en régime socialiste poussent au contraire vers toujours plus de science.

Henri ATLAN, L’Utérus artificiel, Points Essais, Le Seuil, 2005

Document 4 : Roland BARTHES, Le cerveau d’Einstein, Mythologies, Point Essais, Le Seuil, 1ère édition : 1957

 « Le cerveau d’Einstein » est un chapitre de Mythologies dans lequel Roland Barthes analyse le mythe du savant de génie, personnage à la fois hors du commun et partiellement impuissant à déchiffrer le monde.

Il y a un secret unique du monde, et ce secret tient dans un mot, l’univers est un coffre-fort dont l’humanité cherche le chiffre : Einstein l’a presque trouvé, voilà le mythe d’Einstein ; on y retrouve tous les thèmes gnostiques : l’unité de la nature, la possibilité idéale d’une réduction fondamentale du monde, la puissance d’ouverture du mot, la lutte ancestrale d’un secret et d’une parole, l’idée que le savoir total ne peut se découvrir que d’un seul coup, comme une serrure qui cède brusquement après mille tâtonnements infructueux. L’équation historique E = mc2, par sa simplicité inattendue, accomplit presque la pure idée de la clef, nue, linéaire, d’un seul métal, ouvrant avec une facilité toute magique une porte sur laquelle on s’acharnait depuis des siècles. L’imagerie rend bien compte de cela : Einstein, photographié, se tient à côté d’un tableau noir couvert de signes mathématiques d’une complexité visible ; mais Einstein dessiné, c’est-à-dire entré dans la légende, la craie encore en main, vient d’écrire sur un tableau nu, comme sans préparation, la formule magique du monde. La mythologie respecte ainsi la nature des tâches : la recherche proprement dite mobilise des rouages mécaniques, a pour siège un organe tout matériel qui n’a de monstrueux que sa complication cybernétique ; la découverte, au contraire, est d’essence magique. […]

Mais comme le monde continue, que la recherche foisonne toujours et qu’il faut aussi réserver la part de Dieu, un certain échec est nécessaire : Einstein est mort, dit-on, sans avoir pu vérifier « l’équation dans laquelle tenait le secret du monde ». Pour finir, le monde a donc résisté ; à peine percé, le secret s’est fermé de nouveau, le chiffre était incomplet. Ainsi Einstein satisfait-il pleinement au mythe, qui se moque des contradictions pourvu qu’il installe une sécurité euphorique : à la fois mage et machine, chercheur permanent et trouveur incomblé, déchaînant le meilleur et le pire, cerveau et conscience, Einstein accomplit les rêves les plus contradictoires, réconcilie mythiquement la puissance infinie de l’homme sur la nature, et la « fatalité » d’un sacré qu’il ne peut encore rejeter.

Roland BARTHES, Le cerveau d’Einstein, Mythologies, Point Essais, Le Seuil, 1ère édition : 1957

Autre possibilité : René BARJAVEL, Ravage, Folio, 1990, 1ère édition : Denoël, 1943

Avec Ravage, René Barjavel imagine comment, à la suite d’un cataclysme survenu en 2052, quelques rares humains ont pu survivre. Ils ont reconstitué des communautés rurales sans machines élaborées et vivent selon un modèle archaïque. Lors du mariage de la fille de François, le  patriarche plus que centenaire et seul homme encore vivant à avoir connu le monde ultra moderne de 2052, les représentants des communautés offrent des présents modestes et symboliques. Mais soudain quelqu’un trouble la fête : un homme conduisant une machine monstrueuse qui sème la panique. 
La nuit tombe sur le village. Derrière le forgeron debout, la machine rougeoie et halète. Elle est bâtie d’énormes poutres de bois, d’une grande chaudière de cuivre et de roues et de pistons et d’autres organes de bronze. Elle gicle une vapeur qui tournoie autour d’elle.

La barbe du patriarche luit doucement dans la pénombre.

· Comment t’est venue l’idée de construire cette machine ? L’as-tu prise dans quelque livre ? Je croyais que tu ne savais pas lire ?

· Non, père, je ne sais pas lire et l’idée ne m’est pas venue d’un livre, mais en considérant une marmite sur le feu. L’eau qui bouillait en soulevait le couvercle. J’ai voulu utiliser la force de l’eau bouillante. J’ai construit d’abord un engin qui faisait tourner la roue de ma brouette au moyen d’un lien de cuir plat. Puis j’ai voulu faire plus grand. Je suis parvenu à mes fins, père, tu le vois, et je t’apporte ma machine. Tu es très vieux et très sage. Avec tes conseils, j’espère la rendre plus forte encore et plus utile, et en construire d’autres qui épargneront aux hommes, mes frères, beaucoup de leurs peines de chaque jour…

Le forgeron tend ses deux mains en avant, en geste de don. Il est fier d’avoir construit cette merveille. Il est heureux de la donner à celui dont la sagesse fait le bonheur de tous. Son cœur est plein d’amour et de joie.

Mais il recule tout à coup. Dans la nuit, la voix du patriarche gronde plus fort que celle de la machine, et lui apporte les mots d’une terrible colère :

· Insensé ! crie le vieillard. Le cataclysme qui faillit faire périr le monde est-il déjà si lointain qu’un homme de ton âge ait pu en oublier la leçon ? Ne sais-tu pas, ne vous l’ai-je pas appris à tous, que les hommes se perdirent justement parce qu’ils avaient voulu épargner leur peine ? Ils avaient fabriqué mille et mille et mille sortes de machines. Chacune d’elles remplaçait un de leurs gestes, un de leurs efforts. Elles travaillaient, marchaient, regardaient, écoutaient pour eux. Ils ne savaient plus se servir de leurs mains. Ils ne savaient plus faire effort, plus voir, plus entendre. Autour de leurs os, leur chair inutile avait fondu. Dans leurs cerveaux, toute la connaissance du monde se réduisait à la conduite de ces machines. Quand elles s’arrêtèrent, toutes à la fois, par la volonté du Ciel, les hommes se trouvèrent comme des huîtres arrachées à leurs coquilles. Il ne leur restait qu’à mourir…

· Père, père…, répète l’homme éperdu.

· Tais-toi ! Je ne te laisserai pas t’engager de nouveau, et tes frères derrière toi, sur cette route de malheur. Cette machine sera détruite. Hélas ! il faut que soit détruit aussi le cerveau qui l’a conçue.

René BARJAVEL, Ravage, Folio, 1990, 1ère édition : Denoël, 1943
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