CORPUS 3: 

 SUJET DE SYNTHESE: THEME “Risque et progrès”

Document 1: ALDOUS Huxley, Le meilleur des mondes, ch.2 (1932)

Document 2: entretien avec Henri Atlan, propos recueillis par N. Truong, Philosophie

                                                                                     Magazine n°5, déc-2006- janv. 2007

Document 3: Gregory STOCK, entretien paru dans Libération, 16-17 sept. 2000

I. SYNTHESE : Vous ferez de ces trois documents, consacrés à la sélection génétique, une synthèse objective, concise et ordonnée.

II. ECRITURE PERSONNELLE : Pensez-vous que, dans une optique de progrès, il faille laisser les scientifiques mener librement les recherches qui leur semblent utiles? Vous répondrez à cette question de manière argumentée, en vous appuyant sur vos connaissances, vos lectures ainsi que sur les documents du corpus.

Document 1: ALDOUS Huxley, Le meilleur des mondes, ch.2 (1932)

Il y eut une pause ; puis la voix reprit :

“ Les enfants Alphas sont vêtus de gris. Ils travail​lent beaucoup plus dur que nous, parce qu'ils sont si formidablement intelligents. Vraiment, je suis joliment content d'être un Bêta, parce que je ne travaille pas si dur. Et puis, nous sommes bien supérieurs aux Gammas et aux Deltas, Les Gammas sont bêtes. Ils sont tous vêtus de vert, et les enfants Deltas sont vêtus de kaki. Oh, non, je ne veux pas jouer avec les enfants Deltas. Et les Epsilons sont encore pires. Ils sont trop bêtes pour savoir... “

   Le Directeur remit l’interrupteur dans sa position primitive. La voix se tut. Ce ne fut plus que son grêle fantôme qui continua à marmotter de sous les quatre-vingts oreillers.

- Ils entendront cela répété encore quarante ou cinquante fois avant de se réveiller ; puis, de nou​veau, jeudi ; et samedi, de même. Cent vingt fois, trois fois par semaine, pendant trente mois. Après quoi, ils passeront à une leçon plus avancée.

   Des roses et des secousses électriques, le kaki des Deltas et une bouffée d'assa foetida - liés indissolu​blement avant que l'enfant sache parler. Mais le conditionnement que des paroles n'accompagnent pas est grossier et tout d'une pièce: il est incapable de faire saisir les distinctions plus fines, d'inculquer les modes de conduite plus complexes. Pour cela, il faut des paroles, mais des paroles sans raison. En un mot, 1'hypnopédie.

-  La plus grande force moralisatrice et socialisatrice de tous les temps.

   Les étudiants inscrivirent cela dans leurs calepins. Le savoir puisé directement à la source.

   De nouveau, le directeur toucha l'interrupteur.

 “ ... si formidablement intelligents, disait la voix douce, insinuante, infatigable. Vraiment, je suis joliment content d'être un Bêta, parce que…”

   Non pas tout à fait comme des gouttes d'eau, bien que l'eau, en vérité, soit capable de creuser à la longue des trous dans le granit le plus dur ; mais plutôt comme des gouttes de cire à cacheter, liquide, des gouttes qui adhèrent, s'incrustent, s'incorporent à ce sur quoi elles tombent, jusqu'à ce qu'enfin le roc ne soit plus qu'une seule masse écarlate.

-  Jusqu'à ce qu'enfin l'esprit de l'enfant, ce soit ces choses suggérées, et  que la somme de ces

choses suggérées, ce soit l'esprit de l'enfant. Et non pas seulement l'esprit de l'enfant. Mais également l'esprit de l’adulte – pour toute sa
vie. L'esprit qui juge, et désire, et décide — constitué par ces choses suggérées. Mais toutes ces choses suggérées, ce sont celles que nous suggérons, nous! - Le Directeur en vint presque à crier, dans son triomphe. – Que suggère l’Etat. -Il tapa sur la table la plus proche.

                                             Aldous HUXLEY, Le Meilleur des Mondes, chap. 2(1932)

Document 2: entretien avec Henri Atlan, propos recueillis par N. Truong, Philosophie Magazine n°5, déc-2006- janv. 2007

Henri Atlan mesure, dans L'Utérus artificiel, les retombées symboliques, sociales et culturelles de cette hypothétique technique de procréation. Ce philosophe et chercheur suggère que la science, si on en fait bon usage, pourrait libérer les hommes et les femmes de la malédiction biblique.

Philosophie magazine : Votre livre, L'Utérus artificiel, a suscité bien des malentendus. On a cru que vous en étiez l'inventeur ou le promoteur alors qu'il s'agissait pour vous d'une             « machine à penser plus que d'une machine à faire des bébés ». Pourtant, des chercheurs australiens essaient de fabriquer un utérus artificiel afin de sauver une espèce de requin, le requin-taureau, dont les bébés ont la fâcheuse habitude de se dévorer entre eux dans le ventre de leur mère... L'utérus artificiel n'est-il pas en train d'arriver ?

Henri Atlan: En tant que technique de reproduction de mammifères ou d'humains, l’utérus artificiel n’est toujours pas une réalité. Il n'y a pas de machine à faire des bébés. Il y en aura sans doute d'ici cinquante ou cent ans. En revanche, ses conséquences sociales, telles qu'on peut les imaginer, existent déjà dans une certaine mesure aujourd'hui avec la contraception, la libéralisation de l'avortement, la succession des techniques de procréation médicalement assistée (PMA), la fécondation in vitro, etc. En se posant la question des retombées sociales et éthiques de cet hypothétique utérus artificiel, on s'aperçoit que ses effets sont déjà là. C'est qu'il s'agit de la suite d'un processus de dissociation entre sexualité et procréation – la sexualité sans procréation est assez banale, ce qui l'est moins, c'est la procréation sans sexualité. Commencé avec la pilule contraceptive, il s'est poursuivi avec les PMA. L'utérus artificiel ne sera que le point. d'orgue de cette longue histoire.

Philosophie magazine: L'asymétrie entre l'homme et la femme va-t-elle disparaître avec l'utérus artificiel ?

Henri Atlan: En ce qui concerne la reproduction, c'est certain. L’asymétrie immémoriale des hommes et des femmes – qui étaient obligées de porter les bébés – pourra complètement disparaître. Mais, encore une fois, nous sommes déjà en route vers ce rapprochement des conditions masculine et féminine, avec la contraception., la façon de planifier les naissances et l'association plus grande du père dans l'éducation des enfants. L’égalité biologique est en route, mais je ne pense pas que l’utérus artificiel supprimera pour autant la différence des sexes.

Philosophie magazine: Quelles relations sociales peut-on imaginer avec l'utérus artificiel ? Dans quelle mesure sera-t-il accepté par les hommes et les femmes?

Henri Atlan: Si la totalité des femmes se lève « comme un seul homme », si j'ose dire, contre cette dépossession du privilège de la grossesse, il ne sera pas accepté. Si une partie importante des femmes trouve le moyen de l'accomplissement de leur libération, personne ne pourra les empêcher de l'utiliser au nom de leur droit à disposer librement de leur corps.

Philosophie magazine: Comprenez-vous que de nombreux citoyens craignent de passer du meilleur des mondes au monde des meilleurs? Qu'un eugénisme libéral ne soit en train d'émerger?

Henri Atlan: Toutes les techniques apportent des avantages et des dangers potentiels. C'est vrai du feu et de la roue ! Il n'y a pas de raisons que cette ambivalence de la technique épargne l'utérus artificiel. Dans le roman d'Aldous Huxley, le cauchemar ne provient pas de. l'utilisation de l’ectogenèse, l'autre nom de l'utérus artificiel, mais d'une mise au service de ces techniques biotechnologiques au profit d'un totalitarisme mondial, système dans lequel les gens seraient en quelque sorte condamnés à être heureux. C'est ça, le cauchemar du Meilleur des mondes, pas la biotechnologie en elle-même. Quant à moi, je pense que le pire n'est jamais sûr. On peut imaginer un utérus artificiel parfaitement intégré dans la société, à l'instar d'un téléfilm qui montre comment une famille traditionnelle a recours à cette technique afin de sauver le bébé d'une mère enceinte accidentée. Le caractère bénéfique ou maléfique de toutes ces techniques dépend essentiellement de leur intégration sociale.

                                                                 Philosophie Magazine, n°5 (déc. 2006 - janv. 2007)

Document 3 : Gregory STOCK, entretien paru dans Libération, 16-17 sept. 2000

- Comment pouvez-vous être aussi sûr que les parents demanderont des “améliorations génétiques”  pour leurs enfants ? On dirait de la science-fiction.

(…)

   Une enquête internationale a montré qu’une large minorité y était prête. Si les parents pensent que leurs enfants peuvent vivre plus longtemps et être en meilleure santé, ils le feront. Beaucoup de gens pensent que cette technologie peut les aider, de même que beaucoup de gens utilisent le Viagra. Si c'est sans risque, des parents le feront. Que ce soit légal ou illégal. Si un couple part passer de merveilleuses vacances dans les Caraïbes  et qu'au retour, la femme est enceinte, que peut faire le gouvernement ? Un test génétique? Et ensuite? Il sera très dur de réguler sans tomber dans le totalitarisme. Si ces technologies sont illégales, elles ne seront accessibles qu’ aux riches qui ont les moyens d'aller dans les Caraïbes.

- Quand l'amélioration génétique se fera-t-elle?

   Pour qu'elle se fasse, il faut deux choses. D'abord une technologie sûre et fiable, pour apporter les modifïcations génétiques. Ce sera forcément basé sur le chromosome artificiel qui existe déjà chez la souris et pourrait être utilisé chez l’homme d'ici à vingt ans. Ensuite une modification qui vaille vraiment le coup, quelque chose dont les parents disent: “Il me faut absolument ça pour mes enfants”. Par exemple, reculer le vieillissement, mais aussi tout ce qui est aujourd’hui du domaine de la chirurgie esthétique.

- Certains pensent que nous avons droit à un héritage génétique non altéré.
   Mais on intervient déjà dans le pool génétique quand on soigne des diabétiques qui seraient morts et qui ont maintenant des enfants! Ou
quand on utilise la contraception. Et on ne se pose pas de questions. Ce qu’ il faut. espérer, c'est que les gens feront des choix avec sagesse. Il faut ça ne nuise pas à l’enfant. Et puis un « héritage génétique non altéré » n’est pas bon en soi: la génétique peut être très cruelle. Le plus sûr est d’utiliser ces technologies dès le début, quand seulement peu de gens y auront accès, ce seront des gens riches, bien informés, volontaires Et s’il y a un problème, il touchera seulement les gens directement concernés. Il n'y aura pas de victimes parmi les passants innocents

    Il faut que l'État reste en dehors de tout ça. Ceux qui prennent la décision doivent être ceux qui en supportent les conséquences: pas les politiques ni les juges, mais les parents. Le meilleur moyen de prévenir les abus est d’autoriser les gens à faire ce qui a un sens pour eux. Et puis, au début en tout cas, on se contentera de rendre intelligents les gens bêtes et beaux les gens laids. Une façon de donner l'égalité des chances à tous. Le contraire de création d'une élite. À cause d'un cauchemardesque passé d'eugénisme, il y a beaucoup  de peurs, en Europe en paticulier. Mais ce n'est pas tenable: si une technologie est disponible, les gens la voudront.

Pas tous ?

Je pense qu'il y aura des conflits, encore plus violents que sur l'avortement. Il  est question de modifier ce que ça signifie d’être un humain. Pour les uns, cette technologie permet de transcender les limites humaines. Ce que l'humanité a toujours essayé de faire. Pour les autres, elle représente une invasion de l'inhumain. Une attaque contre tout ce que les hommes ont obtenu de haute lutte.

Certains veulent maintenir la vie telle qu’elle est aujourd’hui. Mais je suis confiant: il n’est pas nécessaire de protéger les gens de la génétique. Ils suaront prendre les bonnes idées. (…)

                                   Gregory STOCK, entretien paru dans Libération, 16-17 sept. 2000
