Sénèque, De Prouidentia, II, 1-4.

Commentaire.

Introduction.

   Le stoïcisme dont se réclame Sénèque a été introduit à Rome, au IIe siècle avant J.-C. Ici, il s’agit d’une méditation ascétique de la part de l’auteur, qui vient d’être disgracié par Néron et veut se persuader que les épreuves relèvent de la providence, et qu’il faut en faire les instruments de son progrès. C’est un texte vivant, qui frappe surtout par ses images paradoxales.

I. Un art de la parénétique : un art du conseil.

1. La forme épistolaire et dialogique.

   Tout d’abord, rappelons que le stoïcisme est un intellectualisme, c’est-à-dire une philosophie dogmatique, qui suppose un enseignement magistral. Pourtant, dans sa forme même, le stoïcisme refuse d’être un enseignement doctrinal aride.

   Ainsi, la lettre est le support de l’enseignement philosophique depuis Epicure, et l’exposé stoïcien se fait à la façon d’un traité en acte et d’un enseignement sur mesure, car la lettre crée une sorte de dialogue à distance. Elle permet aussi une proximité avec le destinataire ; ici, Lucilius est le compagnon spirituel visé par cette lettre. Le but de Sénèque est de l’impliquer dans la réflexion pour le former. Si l’on va plus loin, la familiarité de la conversation autorise la comparaison de ses propos à un dialogue avec soi-même, à un dédoublement du moi.

   Le style dialogique est en effet présent dans le texte, avec le jeu de questions et de réponses : « Quare » (l.1) est une vraie question. Cette question initiale pose le sujet du dialogue : le problème de la compatibilité du mal avec la providence. Le style direct du dialogue mime en outre la présence virtuelle du dédicataire. Dans le deuxième paragraphe, « Quis autem… » (l.11) et « Cui non industrio » (l.14) sont deux questions oratoires qui animent le propos, tout en étant un moyen de persuasion, car elles donnent un caractère d’évidence à des propositions qui ne vont guère de soi pour le non-sage. 

2. Le recours aux paradoxes.

   Le paradoxe entre la question initiale et les réponses données doit interpeller car il joue sur une affirmation (« multa bonis uiris aduersa eueniunt », l. 1) et sa rétractation immédiate (« Nihil accidere bono uiro mali potest », l. 2), avec un passage de « multa » à « nihil », qui renforce catégoriquement l’idée suivante : le mal existe, mais il n’est pas un mal pour l’homme de bien ; le mal finit donc par ne plus exister pour l’homme de bien. On remarque que les termes « multa » et « aduersa » encadrent l’expression « bonis uiris » (c’est l’impression qu’a le non-sage des maux multiples qui assaillent l’homme de bien), puis, la même expression est conservée (« bono uiro »), encadrée cette fois-ci par les termes « Nihil » et « mali » : Sénèque affirme en force le contraire de l’impression précédente ; c’est l’homme de bien qui s’attaque à l’essence du mal. Sénèque énonce un second paradoxe : le mal est opposé au bien mais pour l’homme de bien, le mal est la condition du bien. Puisqu’il prouve la valeur de l’homme de bien, le mal est même nécessaire. L’homme de bien s’attachera alors à transformer les maux en bienfaits (le lexique du changement est capital dans le texte : l’homme de bien ne change pas sa nature « aduersarum impetus rerum uiri fortis non uertit animum », l. 6, mais il a  plutôt la capacité de changer la nature du mal en bien « quicquid accidit boni consulant, in bonum uertant », l. 25). Si Sénèque multiplie ainsi les paradoxes, c’est qu’ils sont la figure rhétorique de la stimulation intellectuelle et de la rééducation de la pensée.

3. Le recours aux images.

   Enfin, l’auteur fait appel aux capacités de raisonnement de l’interlocuteur, par l’emploi d’un raisonnement analogique et le recours aux images. Les énoncés théoriques alternent avec des exemples concrets, comme le souligne le vocabulaire sensoriel (« saporem », l.5, « colorem », l. 8). Ses exemples sont bien choisis : il les emprunte au vocabulaire médical, puisqu’il est question du maintien d’une âme vaillante, qui n’est pas corrompue et garde toute sa santé (« manet in statu », l. 7, « est…potentior », l. 8). On peut y lire d’ailleurs un éloge implicite de la philosophie, perçue comme une médecine de l’âme résistant à toute agression extérieure. Dans un second exemple, il durcit la comparaison : la résistance du sage est signifiée par le pugilat, qui est aussi une façon d’ancrer la philosophie dans le quotidien de l’existence et de la rendre accessible.

II. L’exposé de la doctrine stoïcienne.
1. Les contraires sont incompatibles.

   L’insistance sur la négation du mal par l’homme de bien est notable : le tour latin « Nihil mali » (l. 2) comme équivalent de « Nullum malum », la négation qui suit, « non miscentur » (l.2), redouble l’impossibilité que le mal domine l’homme vertueux, le parallélisme, au sein de la comparaison, entre « quemadmodum…non mutant » (l. 3) et « ita…non uertit » (l.6) sont autant d’expressions qui confirment cette idée. 

   Sénèque oppose également la quantité (« tot amnes, tantum superne deiectorum imbrium, tanta medicatorum uis fontium », l. 3-4, « aduersarum impetus rerum », l. 6) exprimée par les adjectifs ou adverbes de quantité et la marque du pluriel, à la qualité (« saporem maris », l. 5, « uiri fortis animum », l. 6) : une âme constante, qui possède force intérieure, courage, résistera à tous les assauts de l’adversité. On notera dans l’expression « manet in statu » (l. 7) l’antéposition du verbe dans la phrase et l’ellipse du sujet, évident, qui est « animus ». La force et l’évidence du courage semblent alors se manifester d’elles-mêmes par cette présentation.

2. Il faut accepter l’ordre du monde.

   Le lexique de la contingence, de « ce qui arrive » est très présent dans le texte : « aduersa » (l.1), « eueniunt »(l.1), « accidere »(l.2), « aduersarum rerum » (l.6), « quicquid euenit » (l.7), « omnibus externis » (l. 8), « incurrentia » (l.10), « omnia aduersa » (l. 11), « quicquid accidit » (l. 24). On remarquera que « ce qui arrive » arrive toujours « pour quelqu’un », comme l’indique l’emploi du datif d’attribution ou d’intérêt : « aduersa bonis uiris eueniunt » (l.1), « accidere bono uiro » (l.2). En réalité, le hasard n’existe pas pour un stoïcien ; le hasard doit être accepté et employé à bon escient. La providence gouverne le monde. Si des événements malchanceux surviennent, c’est par nécessité et il ne faut pas aller contre eux mais être prêt à les recevoir. La providence est assimilée à Dieu, ou à la Raison (logos), et cette Raison pensante a raisonnablement créé ce qui existe. Aussi, rien de ce qui existe ne peut être véritablement mauvais en soi.

3. Le sage est un athlète de la vertu.

   Sénèque répète en peu de lignes le mot « uir » à trois reprises : « bonis uiris » (l.1), « bono uiro » (l.2), « uiri fortis » (l.6). Le substantif abstrait « uirtus » (l. 20) n’intervient que plus tard dans le texte. Entre-temps, Sénèque a présenté un portrait du « uir » en action, usant de ses forces « uirium » (l.15), « uiribus » (l.17), comme si, conformément à l’exigence d’un enseignement vivant, la démonstration trouvait surtout son ampleur par le biais des exemples. Le « uir » est l’incarnation des valeurs romaines traditionnelles, celui qui ne cède pas à la uoluptas et à l’amollissement des plaisirs. Par le lexique de la force physique, l’homme de bien est comparé à un athlète qui veut s’endurcir au mal et parvenir à la possession héroïque de soi. La marque du pluriel, le renforcement du superlatif (« fortissimis quibusque », l. 15) témoignent de sa volonté d’exhaustivité des coups. La dernière phrase du texte est intéressante, parce qu’elle rejoint le début : peu importe ce qu’on supporte, c’est-à-dire la nature mais aussi la quantité des « coups durs », pourvu qu’on ait la méthode qui consiste à savoir, ou à apprendre à savoir, comment les supporter (« Non quid, sed quemadmodum feras interest », l. 26). Cette méthode, c’est la fermeté du courage, et pour atteindre la supériorité morale visée, il faut un entraînement quotidien « exercitatio » (l.11). L’ensemble du passage est écrit au présent de vérité générale, temps verbal qui assoit la méthode, et présente comme sûres les lois du fonctionnement de la uirtus.
Conclusion.

   Le mal vient non des choses elles-mêmes mais de la perception fausse qu’on en a. Sénèque nous invite à un travail de rééducation du jugement qui permettrait la perception juste, et partant, la conduite juste.

   Plus modestement, Sénèque reconnaît l’effet douloureux des épisodes malheureux et la sensibilité des hommes au mal, mais il s’agit de les surmonter. On peut s’interroger sur les formes qu’a pu prendre cette apatheia stoïcienne : impassibilité, austérité, hypercontrôle des émotions, tension de la volonté, dédain des atteintes de la fortune, et la comparer à l’ataraxie épicurienne : comment les épicuriens luttent-ils contre les troubles et les maux de l’existence ?

